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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta,
domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetdtenilor romdni, initiata
de domnul deputat PSD Neculai Iftimie si un grup de parlamentari ALDE
(Bp. 558/2018).

I.  Principalele reglementari

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 97/2005 privind
evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetdtenilor,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, propunandu-se, in
principal:

- instituirea obligatiei ca declaratia gdzduitorului de primire in spatiu
sad cuprinda si suprafata utila a locuintei si numarul de persoane din locuinta;

- stabilirea in sarcina primariilor (in prezent, obligatia este instituita in
sarcina autoritdtii administratiei publice locale) a atributiei de eliberare a



documentului din care sa rezulte cd solicitantul sau, dupa caz, gazduitorul
acestuia figureaza inscris in Registrul agricol, necesitand, totodata, sa fie
inscrisd si suprafata utild a imobilului si numarul de persoane din locuintg;
- instituirea interdictiei de stabilire a domiciliului, respectiv a
resedintei pentru terte persoane, altele decat membrii familiei, in cazul in
care numdrul persoanelor din locuintd si suprafata minimd utild nu se
incadreazd in prevederile Anexei 1 din Legea nr. 114/1996 privind
locuintele, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

I1. Observatii

1. In conformitate cu prevederile art. 25 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicatd, "Fiecdrui cetdtean ii este asigurat dreptul de a-gi
stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din fard, de a emigra,
precum §i de a reveni in tard”.

Potrivit dispozitiilor art. 86 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, "”Cetdtenii romdni au
dreptul sd isi stabileascd ori sd isi schimbe, in mod liber, domiciliul sau
resedinfa, in fard sau in strdindtate, cu exceptia cazurilor anume prevdzute
de lege”, iar, conform prevederilor art. 87 din acelasi act normativ,
"Domiciliul persoanei fizice, in vederea exercitarii drepturilor gi
libertdtilor sale civile, este acolo unde aceasta declard ca isi are locuinta
principald”. In ceea ce priveste resedinta, art. 88 din Codul civil prevede ca
resedinta persoanei fizice este locul unde aceasta isi are locuinta secundara.

Astfel, dreptul de stabilire a domiciliului pentru cetitenii romani
constituie un drept fundamental a céarui restrictionare trebuie sa
indeplineascd urmatoarele conditii: sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca
un scop legitim, dintre cele enumerate la art. 53 alin. (1) din Constitutie',sa
fie nediscriminatorie, sd nu aducd atingere insasi existentei dreptului, sa
apard necesara intr-o societate democratica si sa fie proportionald cu cauza.

In acest context, avand in vedere faptul ci initiativa legislativa
reglementeazd anumite ingerinte cu privire la acest drept, considerdm ca

v Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi restrdns numai prin lege si numai dacd se impune, dupd caz,
pentru: apdrarea securitdfii nationale, a ordinii, a sandtdtii ori a moralei publice, a drepturilor §i a libertdtilor
cetdgenilor; desfdsurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitdti naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.



trebuie analizat dacd ingerinta este proportionala cu scopul urmadrit,
respectiv dacd existd o nevoie sociald imperioasa care sd o impunad si dacd
este necesara Intr-o societate democratica.

Potrivit informatiilor cuprinse in Expunerea de motive, o astfel de
masurd este necesard intrucat legislatia In vigoare a permis ca mii de
persoane sd obtind carti de identitate sau viza de resedintd la o singura
adresd, generand "practica comercializarii dreptului de luare in spatiu”.

Situatia, calificata drept afacere, reprezinta o exercitare abuziva a unor
drepturi garantate de Constitutie cetatenilor romani si consacrate de legea
romand. Astfel, in situatiile In care cetiteni romani fac demersuri pentru
stabilirea sau schimbarea domiciliului si/sau resedintei, fard intentia de a
avea locuinta principald/secundara la adresa declaratd, astfel cum prevad
dispozitiile legale in vigoare, demersul trebuie demonstrat. Pentru a
demonstra acest abuz este necesar a se clarifica, prin raportare la textul legal
din Codul civil, care defineste atat notiunea de domiciliu, cat si conditiile
pentru schimbarea, stabilirea acestuia, care a fost intentia reald a partilor.
Exercitarea abuziva a dreptului de stabilire a domiciliului trebuie constatata
de instanta de judecatd, care poate dispune $i masuri de sanctionare a unui
astfel de abuz, inclusiv prin dispunerea nulititii domiciliului stabilit, insad
probatiunea intentiei reale a pdrtilor este dificil de efectuat, motiv pentru
care considerdm cd interesul public al eradicarii "comercializdrii dreptului
de luare in spatiu” este justificat.

Consideram, insd, ca prevederile Legii nr. 114/1996 nu pot fi avute in
vedere in momentul stabilirii domiciliului sau resedintei unui cetdtean si nu
pot constitui un impediment pentru exercitarea unui drept garantat prin
Constitutie.

Avem in vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 3 din Legea
nr.114/1996, “Autorizarea executarii constructiilor de locuinte noi,
indiferent de natura proprietdtii sau a amplasamentului, se face pe baza
satisfacerii exigentelor minimale, prevdzute in anexa nr. 1 la prezenta
lege”. Astfel, obiectul de reglementare al Anexei nr. 1 vizeaza stabilirea
exigenetelor minimale cu privire la construirea de locuinte si nu stabilirea
unui numdr maxim de persoane/locuinta.

Totodata, din practica, s-a constatat cd, din documentele atasate la
cerere de catre cetiteni pentru a face dovada adresei de domiciliu sau de
resedintd, potrivit art. 28 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2005, nu rezultd, in toate cazurile, suprafata utild a
locuintei.



Nu in ultimul rand, apreciem ca propunerea legislativa in discutie este
susceptibila de discriminare, avand In vedere experientele sociale care
releva faptul ca mai multe generatii ale aceleiasi familii locuiesc in imobile
cu o suprafatd utila foarte mica raportat la numarul de persoane.

Mai mult decét atét, in prezent, la nivel national, existd imobile pentru
care nu au fost ficute demersurile in vederea intabuldrii, astfel cd nici
proprietarii sau titularii nu cunosc suprafata utild a acestora.

In ceea ce priveste datele statistice cuprinse in Expunerea de motive,
precizam faptul ca, desi in Registrul national de evidentd a persoanelor pot
figura inregistrate mai multe persoane cu resedinta la o adresa, nu toate
acestea au resedinta valabila, intrucét bazele de date administrate de Directia
pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nu contin informatii cu privire la incadrarea
imobilelor in functie de destinatia acestora, fiind posibil ca adresele vizate
sd reprezinte inclusiv cdmine studentesti, unitdti medicale sau centre de
plasament, ingrijire si asistentd sociald pentru copii, persoane varstnice ori
fara addpost, context in care exista posibilitatea ca la o adresa sa figureze
inregistrate mai multe persoane.

Tinind seama de cele prezentate, subliniem faptul ca actul de identitate
reprezintd, pentru orice persoand, un document esential, care permite
exercitarea drepturilor si libertatilor pe care i le conferd calitatea de cetatean
roman, iar refuzul eliberarii acestuia reprezintd o masurd exageratd,
disproportionatd sub aspectul consecintelor produse raportat la motivul
refuzului. De asemenea, fapta persoanei care, in mod repetat, face declaratii
necorespunzditoare adevarului in legdturd cu primirea in spatiu a unor
persoane, urmdrind, cu intentie, realizarea unor foloase materiale, intrd sub
incidenta legii penale si, in aceastd situatie, trebuie sesizate structurile
competente.

In context, precizam si faptul c4, la nivelul Directiei pentru Evidenta
Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date a fost initiat un studiu privind
evaluarea situatiilor de referinta, in scopul stabilirii unor norme necesare si
suficiente solutiondrii aspectelor sesizate.

2. Cu privire la pet. 2 al initiativei legislative, avand in vedere
prevederile art. 121 alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicatd, care
prevede cd "Consiliile locale §i primarii functioneazd, in conditiile legii, ca
autoritati administrative autonome §i rezolvd treburile publice din comune
si din orase”, apreciem cd, in privinta eliberdrii respectivului document,



competenta ar trebui sa apartind in continuare autoritatilor administratiei
publice locale, iar nu primariilor, care, potrivit prevederilor Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, reprezintd doar structuri functionale cu activitate
permanenti’.

3. Fatd de pct. 3, mentiondm, cu titlu preliminar, ci lit. e) exista deja
la art. 28 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/20035, astfel
ca propunerea nu poate avea in vedere instituirea unei noi dispozitii notatad
cu aceeasi litera.

In ceea ce priveste norma propusa, aceasta vizeaza o ipoteza juridica
distinctd, respectiv imposibilitatea stabilirii domiciliului pentru terte
persoane, altele decat membrii familiei, atunci cand numarul de persoane
per locuintd si suprafata minima utild nu se incadreaza in Anexa nr. 1 din
Legea locuintei nr. 114/1996.

Or, aceastd situatie diferitd nu poate fi prevazutd la acelasi alineat in
care sunt reglementate documentele ce fac dovada adresei de domiciliu,
astfel ca ar fi fost necesar ca dispozitiile sa facd obiectul reglementarii unui
alineat distinct.

4. In vederea asigurarii claritatii si coerentei textului’, ar fi fost
necesard formularea pct. 4 al initiativei legislative, in sensul cd mentiunea
privind stabilirea resedintei nu se acorda atunci cand locuinta de la adresa
respectivad nu satisface exigentele minimale de suprafatd prevazute In Anexa
nr. 1 din Legea nr. 114/1996, corespunzator numarului de persoane care au
domiciliul sau resedinta in aceeasi locuinta.

5. In privinta pct. 5 al initiativei legislative, precizim ci dispozitiile
art. 28 alin. (1), la care se face trimitere, reglementeazd documentele ce fac
dovada adresei de domiciliu, iar nerespectarea acestor dispozitii nu poate
conduce la aplicarea amenzii in conformitate cu prevederile Ordonantei

2 ART. 77

Primarul, viceprimarul, secretarul unitdtii administrativ-teritoriale si aparatul de specialitate al primarului constituie o
structurd functionald cu activitate permanentd, denumitd primdria comunei, oragului sau municipiului, care duce la
indeplinire hotardrile consiliului local i dispozifiile primarului, solutiondnd problemele curente ale colectivitdii locale.
3 ART. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislative pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificdrile §i completdvrile ulterioare:

Textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificulta{i sintactice si pasaje obscure sau echivoce.
Nu se folosesc termeni cu incdrcaturd afectivd. Forma si estetica exprimarii nu trebuie si prejudicieze stilul juridic,
precizia i claritatea dispozitiilor.



Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completdrile ulterioare, ce reprezinta cadrul legal general in
materie.

In realitate, aceasta trimitere ar fi trebuit s3 vizeze propunerea instituiti
la pet. 3 al initiativei legislative, care, din motivele mentionate mai sus, ar
fi trebuit inclusi la un alineat distinct.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Viorica DANCILA

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



